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Pe rol se afld spre solutionare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul SUARASAN IOAN, avind ca obiect
,,constatarea cahtatu de lucrator al Securitatii”.

La apelul nominal ficut in sedmta publica, a raspuns reclamantul, prin consilier
juridic *onsem—e, cu delegatic la dosar — fila 17, lipsind parétul.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care,

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea constatd cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul pe fond:

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulatd, constatarea calitdtii de lucrator al Securitdtii in ceea ce-l priveste pe paratul
Sudrdsan loan, fiind indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 1 alin. 7 si 8, care
reprezinta temeiul declansarii verificarii, aratand cd, fiind adresata institutiei o cerere de
verificare cu privire la existenta sau inexistenta unei calitdti, In spetd lucrdtor al
Securitdtii, iar rezultatul se raporteaza la intreaga activitate a persoanei verificate, astfel
cum este ea reflectatd In documentele din arhiva procesatd, iar nu numai la documentul
sau documentele intocmite de cel verificat in dosar. Interpretarea propusa fiind
confirmatd si de practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, printr-un numar foarte
mare de decizii a dat eficientd acestei teze. Definitia legala a notiunii de lucrdtor nu
presupune situatiile in care respectivele persoane - ofiteri, subofiteri, incélcau intregul
sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau
ingradeau drepturi i libertéti fundamentale ale omului.

In conformitate cu dispozitiile art.150 Cod procedura civild, Curtea declard inchise
dezbaterile si retine cauza spre solutionare. :

CURTEA,

Asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 20.07.2012, sub nr. 5899/2/2012,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
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SECURITATII a chemat in judecati pe paritul SUARASAN IOAN, solicitdnd
constatarea calitdtii acestuia de lucrator al securitatii.

In motivare, s-a aritat ci prin cererea nr. P 3028/07/12.08.2010 adresati
CN.S.AS. de domnul wee—e——————————_  s-a solicitat verificarea, sub aspectul
constatdrii calitdtii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7
si 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 aprobatd cu modificéri si
completdri prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul I 195808 solicitat in temeiul legii
de catre domnul =8 5:43ty] figureazd la filele 3 si 10. Tindnd cont de prevederile art.
1 alin. 7 si 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 aprobati cu modificari
si completdri prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

Referitor la interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. 7 g1 8, care reprezintd temeiul
declangarii verificarii, se aratd de catre reclamantd ca petitionarul adreseaza institutiei o
cerere de verificare cu privire la existenta sau inexistenta unei calitdti, iar rezultatul se
raporteazd la Intreaga activitate a persoanei verificate, astfel cum este ea reflectatd in
documentele din arhiva procesatd, iar nu numai la documentul sau documentele
intocmite de cel verificat in dosarul petentului. O interpretare contrard, potrivit cireia
faza de cercetare administrativd desfasuratd de C.N.S.A.S. ar trebui si se limiteze doar la
activitatile desfasurate de pérét in legdturd cu dosarul de urmarire a persoanei care a ficut
cererea de verificare nu si cu privire la activitatile desfasurate de parat in dosarele de
urmarire informativa a altor persoane, nu poate fi primita.

In primul rand, o astfel de interpretare ar putea genera solutii divergente cu privire
la aceeasi persoand verificatd, ceea ce ar fi de neconceput. Astfel, cu privire la aceeasi
persoana s-ar putea retine calitatea de lucrator al Securitatii, in raport de actele intocmite
de acesta intr-un anumit dosar al fostei Securitati (dosar studiat de autorul unei cereri de
verificare) si, in acelasi timp. In raport de actele intocmite in alt dosar (studiat de autorul
unei alte cereri de verificare), s-ar emite o adeverintd de neapartenentd la fosta
Securitate, o astfel de situatie fiind de neconceput.

" Prin urmare, fiind vorba de verificarea activitafii unei persoane (iar nu de
~ verificarea caracterului unui act) trebuie avutd in vedere intreaga activitate a celui
verificat, astfel cum se oglindeste aceasta in actele (pastrate in arhive) intocmite de
acesta in decursul carierei.

In al doilea rand, legiuitorul cere ca persoana verificatd sd fi ,,instrumentat cel
putin un act in dosarul persoanei care solicitd verificarea, pentru ca cererea acestuia din
urma sa fie indreptatitd. ,,Instrumentarea” respectivului dosar nu presupune neaparat
luarea unor maisuri abuzive, ci efectuarea oricdrei activitdti in decursul urmaririi
informative a petentului. Actul de instrumentare -chiar lipsit de caracter abuziv - il
indreptiteste insd pe titularul dosarului, pe reprezentantul ori pe urmasul acestuia sa
solicite verificarea intregii activitati a autorului respectivului act.

In al treilea rand, aratd reclamanta, interpretarea propusd este confirmatd si de
practica inaltei Curti de Casatie si Justitie care, printr-un numar foarte mare de decizii a
dat eficientd acestei teze.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1219/28.05.2012,
precum si al inscrisurilor atasate cererii, paratul, avand gradul de locotenent major in
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cadrul Inspectoratului de Securitate Cluj, Serviciul 3, a participat la urmarirea
informativa a scriitorului sessss—— deschisi deoarece acest inserase in lucrérile
sale literare ,,idei potrlvnlce ‘oranduirii sociale si de stat din tara noastrd". Participarea
paratului la urmdrirea acestei persoane a constat in instruirea si dirijarea retelei
informative. Astfel, sursa ,Ridulescu” relateazi, in baza instructajului primit contactele
dintre cetdtenii romani, in special scriitori, participanti la receptia datd de ambasadorul
englez la hotelul Continental. Analizind materialul informativ, paratul are un rol activ si
instruieste pe mai departe sursa si ,,incerce sa stabileascad care este natura relatiilor cu
diplomatul englez", precum si dacd prin aceste contacte scriitorii semnalati in nota
incearcda sa plece in Anglia. Nu in ultimul rdnd, 1t. maj. Sudrdsan exploateazd acest
material informativ prin care s-a incalcat dreptul la viatd privatd prin trimiterea sa la
ofiterul care se ocupd de <problema engleza>.

In sustinerea celor de mai sus, mai arati reclamanta, reteaua informativa reprezinta
principalul mljloc al muncii de securitate. De aceea preocuparea centrald a ofiterilor care
lucrea.zé, cu reteaua informativéi 0 reprezinte'l sporirea capacitﬁtii acesteia Astfel, se
in mediile si problemele ce mtereseaza organele de securitate. Instrulrea retelei
informative trebuie sd constituie un proces continuu, in care, printre altele se pune accent
pe semnalarea in timp util a informatiilor ce prezintd interes. Deci, dirijarea
informatorilor se va face cu prioritate pentru rezolvarea problemelor de profil, cum este
cazul relevatd in dosarul fond retea Microfilm F.R. 27782 Cluj (rola 303 Baza). In acest
caz, It. maj. Sudrdsan recruteaza un informator pentru a acoperi si a cunoaste scopul real
al vizitei pe care, in ultima vreme, o serie de cetdteni italieni o fac in municipiul Cluj-
Napoca. Inci din procesul recrutirii sursei i se stabileste cadrul de culegere a
informatiilor, fiind instruit pentru inceput sa-1 incadreze pe studentul strdin I de la
Agronomie si sa stabileasca ,,ce relatii mai apropiate are in Cluj, ce deplasari face in
strdinatate".

Subliniaza reclamantul ¢, prin urmarirea unor persoane cu ajutorul informatorilor
- care erau instruiti cu privire la tipul de informatii pe care ar fi trebuit sd le obtind,
precum si cu privire la modalitatea de obtinere a acestora - paratul a obtmut date
referitoare la anturajul, preocuparile si viata de zi cu zi a celor urmariti.

Din toate documentele ardtate mai sus se poate observa 1mphca.rea ofiterului n
obtinerea informatiilor respective. De asemenea, important este faptul ca simpla obtinere
a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmadriti de Securitate, fara
cunostinta si fara acordul acestora sj pentru motive care nu aveau de a face cu apararea
intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata privata. :

Fata de cele aratate, definitia legald a notiunii de lucrdtor nu presupune situatiile in
care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in vigoare
inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingrddeau drepturi si
libertati fundamentale ale omului. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant
daca aceste incalcari sau limitdri aveau sustinere legald sau regulamentard. Altfel spus,
un angajat al Securitatii care respectind instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat
un dosar incdlcand, pe motive politice, drepturi si libertdti fundamentale stipulate de
Constitutia de la acea datd, precum si de pactele internationale, la care Roménia era
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parte, se inscria in sfera lucrdtorilor Securititii, in sensul OUG nr.24/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare. )

Conchide reclamantul ca paratul, prin activitatile desfasurate, a ingradit drepturile
si libertdtile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta data,
ingradirea dreptului la viatd privata s-a produs In momentul in care Securitatea a patruns
in intimitatea persoanelor urmdrite prin incadrarea acestora cu reteaua informativa. De
asemenea, ca urmare a aprobdrii mdsurii interceptdrii corespondentei, dispusd pentru
motivele politice descrise pe larg in prezenta actiune, s-a Incalcat si dreptul la secretul
corespondentei.

In concluzie, activitdtile desfasurate de cdtre parat, in calitate de angajat al fostei
Securitati, au ingradit urmadtoarele drepturi i libertati fundamentale recunoscute si
garantate de legislatie in vigoare la acea data:

> viatd privatd (art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si

Politice, art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului);
' Pentru argumentele prezentate anterior, considera reclamantul cd sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de
,ucrator al Securitdtii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii
- pentru a se putea retine calitatea invocata:

L Persoana sd aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceastd conditie este asiguratd
deoarece asa cum am mai precizat, domnul SUARASAN loan a avut gradul de
locotenent major in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Cluj, Serviciul 3,
1975,1977.

2.  in calitatea mentionatd la punctul 1 sd fi desfasurat activitdti prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si aceastd conditie
este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa, toate
masurile intreprinse de catre parat au incdlcat drepturi si libertdti fundamentale ale
omului garantate prin legile in vigoare si la acea data.

In drept, au fost invocate disp. articolelor art. 1 alin, 7 si 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit.
a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriu dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificdri §i completdri prin
Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotdrarea nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedurd Civila.

In sustinerea actiunii, au fost depuse urmatoarele inscrisuri: Nota de
Constatare nr. DI/1/1219/28.05. 2012, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.; dosarul 1195808
(cotd C.N.S.A.S), f. 3,10; dosarul 1927 (cotd C.N.S.A.S), f. vol. 3, f. 27-29, 29-30;
dosarul Microfilm F.R. 27782 Cluj (Rola 303), vol. 1, f 19,20, cererea nr. P
3028/07/12.05.2010 adresatd C.N.S.A.S. de domnu| ‘se——- ————

Paratul Suiridsan loan a formulat mtampmare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiate.

In motivare, se aratd cd din analiza Notei de Constatare DI/1/1219/28.05.2012
emisd de CNSAS in temeiul OUG 24/2008 rezulta faptul cd in calitate de ofiter de
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incalcat sau ingradit unele drepturi si libertdti fundamentale este mult exagerata.

Astfel, cu privire la numitul B.H.C. care ar fi solicitat studierea dosarului prin care
se solicita stabilirea calitdtii de lucrdtor al Securitdtii pentru ofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului 1.195808, acesta era in atentia securitatii avand cerere de
casatorie cu o cetateancd strdind. Asupra sa nu a fost luatd nici o mdsurd represiva prin
care sa-1 fi incdlcat drepturi si libertdti fundamentale. Cererea i-a fost aprobata in timp
util si a plecat din tard conform legilor 1n vigoare in perioada respectiva.

Contrar prevederilor legii in mod nelegal si nefondat, apreciaza paratul, au fost
extinse verificdrile si in alte dosare privind activitatea pe care a desfagurat-o in perioada
in care a functionat ca ofiter de informatii la SJ.CLUJ. In procesul informativ desfisurat
pe linie de contraspionaj au mai rezultat unele informatii cu privire la alte date de interes
si care au fost transmise pe linie de muncad in alte compartimente care nu faceau obiectul
activitdtii concrete de care se ocupa paratul. Este cazul celorlalte aspecet cuprinse in
Nota de Constatare unde informatiile obtinute colateral au fost date celor care aveau in
atentie aceste aspecte farad ca paratul sa intreprinda alte masuri de securitate. Este cazul
Notei 1.927 privitor la numitul B.A.

Mentioneaza pératul ca recunoaste calitatea sa de "lucrator al Securitatii", dar nu
in temeiul prevederilor OUG 24/2008 si a interpretdrii CNSAS, ci ca ofiter de informatii
care si-a desfagurat activitatea in baza legislatiei din perioada respectiva.

in concluzie, activitatea sa a avut un caracter legal, s-a desfisurat conform actelor
normative In vigoare §i a avut ca scop apararea valorilor fundamentale ale statului roman
inscrise in art.] din Constitutie, ca a avut un caracter preventiv si nu represiv. _

In drept, au fost invocate dispozitiile OUG 24/2008, Legea 51/1991, Constitutia
RSR din 1965, Constitutia Roméniei, Pactul pentru Drepturi Civile si Politice, Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Codul
Penal al Romaniei, Legea nr 14/1972.

Analizand actele si lucririle dosarului, Curtea constati urmétoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a) ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, privind
accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificéri si completari
prin Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de lucrator al Securitatii ca fiind ,,orice
persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a
desfdsurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului”.

Din actele existente la dosarul cauzei, respectiv Nota de Constatare nr.
DI/I/1219/28.05.2012 si a inscrisurilor atasate acesteia, rezulta ca paratul Suarasan Ioan a
avut gradul de locotenent- major in cadrul Inspectoratului de Securitate Cluj, Serviciul 3.

In raport de continutul acestor inscrisuri, Curtea apreciaza indeplinitd prima conditie
impusa de dispozitiile art.2 lit. a) din OUG 24/2008, in sensul ca paratul a avut calitatea de
ofiter al Securitatii.

Din pozitia detinutd, paratul a participat la urmdrirea informativa a scriitorului
e, jUstificatd prin faptul ca acesta inserase in lucrarile sale literare ,,idei

potrivnice oranduirii sociale si de stat din tara noastrd". Participarea paratului la
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urmirirea acestei persoane a constat in instruirea i dirijarea retelei informative. Astfel,
sursa ,,Radulescu” informeazi, in baza instructajului primit, cu privire la contactele
dintre cetatenii romani, in special scriitori, participanti la receptia datd de ambasadorul
englez la hotelul Continental. Analizand materialul informativ, paratul are un rol activ si
instruieste pe mai departe sursa sa ,,incerce si stabileasca care este natura relatiilor cu
diplomatul englez", precum §i dacd prin aceste contacte scriitorii semnalati in nota
incearcd si plece in Anglia. De asemenea, pérdtul ,exploateazd” acest material
informativ prin care s-a incélcat dreptul la viatd privatd prin trimiterea sa la ofiterul care
se ocupa de ,,problema engleza”.

In dezvoltarea retelei informative, paritul recruteazd un informator pentru a
acoperi si a cunoaste scopul real al vizitei pe care, in ultima vreme, o serie de cetateni
italieni o fac in municipiul Cluj-Napoca. Inca din procesul recrutirii sursei i se stabﬂeste
- cadrul de culegere a informatiilor, fiind instruit pentru Inceput si-1 incadreze pe studentul
strdin I de la Agronomie si sd stabileascd ,,ce relatii mai apropiate are in Cluj, ce
deplasiri face in strdindtate”. S-au obtinut informatii referitoare la anturajul, preocuparile
si viata de zi cu zi a celor urmariti.

Or, simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei
urmariti de Securitate, fird cunostinta si fard acordul acestora gj pentru motive care nu
aveau de a face cu apdrarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata
privata.

Din continutul inscrisurilor mentionate anterior, reiese in mod evident cd in virtutea
functiei sale, prin activitatile desfdsurate, paratul a adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea dat,
prejudiciind statutul persoanelor urmarite.

in consecintd, Curtea retine ca si a doua conditie prevazutd de dispozitiile art.2 lit.
a) din OUG 24/2008 este mdephmta in sensul cd prin ac‘glumle intreprinse in calitatea sa de
angajat al organelor Securitdtii, paratul a adus atingere dreptului dreptul la viatd privati,
drept fundamental prevazut de art. 33 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art.
17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Cat priveste apararile paratului vizand lipsa de mandat expres a CNSAS referitor la o
parte din inscrisurile pe baza cdrora si-a intemeiat sustinerile din cererea de constatare a
calitatii de lucrator si care priveau activitatea de urmarire efectuata de parat in legiturd cu
alte persoane decit cea care a sesizat reclamantul in temeiul OUG nr. 24/2008, Curtea
constatd cd sunt neintemeiate. Astfel, sub acest aspect, astfel cum in mod corect s-a
sustinut i de catre reclamant, activitatea de verificare a calitatii de lucrator se raporteaza la
intreaga activitate a persoanei verificate, iar nu numai la documentul sau documentele
intocmite de parat in dosarul petentului. Retinerea tezei contrare ar putea conduce la
situatia in care, in ce priveste o anumitd sesizare, prin verificarea numai a anumitor
documente (intocmite cu privire la un anumit petent) s-ar constata existenta calitatii de
lucrator, in timp ce referitor la o altd sesizare vizand o alta persoand, concluzia si fie aceea
a inexistentei calitatii de lucrator.

De asemenea, sustinerile paratului potrivit cu care activitatea s sa, cu un pronuntat
caracter de prevenire a acglumlor de spionaj a fost in concordantd cu dispozitiile legale si
constitutionale de la acea datd, avand ca scop apdrarea securitdtii statului roman, nu pot
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conduce la o altd concluzie decat cea retinutd anterior, catd vreme aceasta s-a intemeiat pe
dispozitiile speciale si exprese ale OUG nr. 24/2008, in cuprinsul actului normativ pe care
reclamantul si-a fundamentat solicitdrile neregdsindu-se ipoteze de exceptie care sa
excludi constatarea calitdtii de lucrator in situatia in care cele conditii la care s-a facut
referire anterior (prevazute de art. 2 lit. a) sunt indeplinite.

Asa fiind, luand in considerare cele ardtate anterior, Curtea constata ca cererea este
intemeiatd, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor legale mentionate, o va admite si va
constata calitatea de lucritor al Securititii in ceea ce il priveste pe Sudrdsan Ioan.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucurestl str. Matei
Basarab, nr. 55-57, Sector 3, in contradictoriu cu paratul SUARASAN IOAN, domiciliat
Clyj Napoca, seesenessstunasmmunt® udectul Cluj.

Constati calitatea de lucritor al fostei Securititi, in ceea ce il priveste pe parat.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 21.11.2012.

GREFIER
Turcu Natalia-Iulia

Red RMG
Tehnored. RMG/TNI/4 ex



